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Tarbijakaitseseaduse ja Idhkematerjaliseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri

Lisa 2

I kooskélastusring

Esitaja ja ettepaneku/mérkuse sisu

Arvestamine

Pohjendus/selgitus

Justiits- ja Digiministeerium

25.05.2025 joustus hea digusloome ja normitehnika eeskirja
(HONTE) muudatus, millega kehtestati halduskoormuse
tasakaalustamise reegel (HONTE § 1 1g 4'). Reegli kohaselt
tuleb halduskoormust suurendava ndudega kavandada ka
halduskoormust vdhendav muudatus. Halduskoormuse
tasakaalustamise reegli rakendamise juhis on kéttesaadav
Justiits- ja Digiministeeriumi veebilehel.

Eeltoodud HONTE muudatustest tulenevalt palume eelndu
seletuskirja  sisukokkuvdttes kirjutada, kas eelnduga
kavandatud muudatuste tulemusel halduskoormus suureneb,
viheneb voi ei muutu. Halduskoormuse kasvamisel palume
seletuskirja sisukokkuvottes mérkida, mis meetmega on
kavandatud suurenenud halduskoormust tasakaalustada.

Arvestatud.

EelnGusse on kavandatud
l6hkematerjaliseaduse (LMS)
muudatus, mis tasakaalustab
kasvavat halduskoormust.

Eelnduga on kavandatud luua mitu védrteokoosseisu (eelndu
punktid 10 ja 12 - 14). Kavandatud véarteositetes soovitakse
kasutada sonastust: ,karistatakse rahatrahviga kuni neli
protsenti fiilisilise isiku majandus- vOi kutsetegevusega
seotud aastakédibest vOi kui see teave ei ole kéttesaadav, siis
rahatrahviga kuni kaks miljonit eurot.* Juriidilise isiku puhul
rdfigitakse eelndus juriidilise isiku aastakdibest, mitte

Arvestatud.

Eelndust on ebakdla eemaldanud
ning nii fiitisilise kui ka juriidilise
isiku puhul radgitakse majandus-
ja kutsetegevusega seotud
aastakdibest.




majandus- vOi kutsetegevusega seotud aastakdibest.
Seletuskirjas (lk 19) on deldud, et kaupleja on fiilisiline voi
juriidiline isik, sealhulgas avalik-0iguslik juriidiline isik, kes
tegutseb eesmirgil, mis on seotud tema majandus- voi
kutsetegevusega. Seega seletuskirja selgituse kohaselt on
majandus- voi kutsetegevus nii fiiiisilise kui ka juriidilise
isiku kohta kadiv kirjelduse osa. Tulenevalt eeltoodust tekib
kiisimus, kas seletuskirjas esitatud selgitus on eksitav voi
oleks normide sdtestamisel pidanud kasutama iihesugust
sOonastust:  ,,majandus- vOi kutsetegevusega seotud
aastakdive™? Justiits- ja Digiministeerium palub kirjeldatud
kiisimuses eelndu ja seletuskirja tekstid iithtlustada.

Eelnduga tiiendatakse tarbijakaitseseaduse (TKS) §-¢ 70, 74!
ja 74” 15ikega 11 , millega sitestatakse, et kui tegemist on
teoga, mis on pandud toime suures ulatuses vOi mis on
Euroopa Liidu mddtmega, on kohtuvélisel vddrteomenetlejal
vOimalus karistada isikut rahatrahviga. Seejuures puuduvad
seletuskirjas  selgitused selle kohta, mis on ,teo
toimepanemine suures ulatuses® voi ,.teo toimepanemine
Euroopa Liidu mdotmetega®. Samuti puudub selgitus selle
kohta, kuidas eristatakse suures ulatuses teo toimepanemist
Euroopa Liidu modtmetega teo toimepanemisest. Kui need
suurused on moddetavad rahaliselt, siis seletuskirjast peab
leidma késitluse selle kohta, milline on see summa nii ,,suure
ulatuse kui ka ,,Euroopa Liidu mddtme* puhul. Vastavad
vadrtused tuleb seletuskirja lisada ning eristamine selgitada,
tuues ka asjakohaseid niiteid. Vastutuse sitted peavad olema
iiheselt selged, et asjassepuutuvatel isikutel oleks vdimalik
Oiguspédrase kditumisega karistust véltida. Justiits- ja
Digiministeerium palub esitatud maérkuste pinnalt eelndu
tdiendada

Arvestatud.

Eelndu seletuskirja on tiiendatud
selles osas, kuidas eristada
laiaulatuslikku rikkumist Euroopa
Liidu mootmetega laiaulatuslikust
rikkumisest (eelndus kasutatud
sonu ,suures ulatuses®). Nende
rikkumiste eristamisel on oluline,
kui mitmes litkmesriigis on sama
rikkumine aset leidnud.




Eelndu seletuskirjas (lIk 19) on selgitatud, et riigisiseses
Oiguses on seni kasutatud terminit ,,suures ulatuses* termini
»laiaulatuslik® asemel. Seletuskirjast ei selgu, milliseid
riigisiseseid digusakte on selle all mdeldud. Kehtiv TKS ei
kasuta kumbagi terminit. Seletuskiri kasutab muudatuste
selgitamisel ldbivalt terminit ,laiaulatuslik®, kuigi eelndu
normide sOnastustesse on kavandatud ,,suur ulatus®, mida
seletuskirja ~ kohaselt  peetakse  sobilikumaks  kui
»laiaulatuslik”. Seega on tekkinud ebakdla eelnduga
kavandatud sodnastuse (,,suures ulatuses®) ja seletuskirjas
kasutatud sdnastuse (,,laiaulatuslik*) vahel. Palume selgitada
seletuskirjas,  millistele  riigisisestele  Oigusaktidele
viidatakse, kui Oeldakse, et riigisiseses Oiguses on seni
kasutatud terminit ,suures ulatuses®. Samuti palume
tihtlustada iilaltoodud kiisimuses eelndus ja seletuskirjas
kasutusel olevad mdoisted.

Arvestatud.

Eelndu seletuskirja on muudetud
ning kasutatud on ldbivalt terminit
,,suures ulatuses*. Eelndu
koostaja kasutab sellist terminit
tulenevalt sellest, et kehtiv KarS
kasutab ldbivalt terminit ,,suures
ulatuses ning ka muudes
Oigusaktides ei kasutata terminit
,,Jaiaulatuslik®.

Seletuskirjas viidetakse (lk 24), et {ldjuhul 1dpetavad
kauplejad rikkumise enne trahvi méadramist. Seletuskirjast ei
selgu, mida selle viditega on soovitud oelda. Kas toodud
viidet peaks moistma selliselt, et vddrteomenetlused on
alustatud, kuid karistamise otsust ei ole tehtud? Kas need
alustatud véaarteomenetlused on seega lopetatud? Kui
radgitakse rikkumise 10petamisest enne trahvi méédramist, siis
tuleb arvestada sellega, et trahvi mddramine saab kone alla
tulla alles siis, kui rikkuja suhtes on véédrteomenetlus
alustatud ning kohtuviline menetleja voi kohus hakkab pérast
teo toimepanemise kindlakstegemist ja selle tdendamist
otsustama, kas ja millises médras isikut teo eest karistada,
milline rahatrahv méiéirata. Palume tdiendada seletuskirja
selgitusega selle kohta, millist olukorda on seletuskirjas
moeldud, kui 6eldakse, et kauplejad lopetavad rikkumise
enne trahvi madramist.

Arvestatud.

Seletuskirja on muudetud ning
selgitatud, et suurem osa
rikkumisi  I0petatakse  juba
haldusmenetluse kdigus kui TTJA
poordub  kaupleja poole ning
selgitab rikkumise olemust.




Eelndu kohaselt soltub karistuse suurus fiilisilise voi
juriidilise isiku majandus- vOi kutsetegevusega seotud
aastakdibest. Seega on oluline, et oleks lihtne arusaam sellest,
kuidas seda kiivet arvestatakse ja millest selle arvestamisel
lihtutakse. Niiteks vidrtpaberituru seaduse §-s 262! on
sdtestatud, mis on juriidilise isiku kdive. Kavandatud eelndus
sarnane sidte puudub. Justiits- ja Digiministeerium palub
selgitada, kuidas arvestatakse karistuse mééra aluseks olevat
aastakiive, ning vajadusel tdiendada eelndu vastava sittega.

Arvestatud.

Eelndud ning selle seletuskirja on
vastavalt tdiendatud ning on
selgitatud, mida on aastakdibe all
mdeldud.

Riigikogu vottis 19.06.2014 vastu karistusseadustiku ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(554SE). KarS muutmise eelndu iiheks pohimotteks oli, et
vaarteovastutust tuleb kohaldada tiksnes siis, kui haldussund
ei anna tulemust. Seega uute vaarteokoosseisude koostamisel
vOi kehtivates sitetes karistusméérade iilevaatamisel tuleb
analtisida, kas on voimalus kohaldada karistamise asemel
haldussundi ehk lahendada probleem ettekirjutusega voi
kohaldada sunniraha ja/véi asendustditmist. Soovitame
tutvuda seaduseelndu 554 SE seletuskirja punktiga 3.8.1. (lk
108-112), kus on kaisitletud védrteo olemust ning selle
eristamist kuriteost ja haldussunnist. Kehtiv TKS raagib kiill
ettekirjutustest kuid tekstist ei leia midagi sunniraha
kohaldamise vdimaluse kohta. Palume selgitada, kas TKS-i
alusel tehtud ettekirjutuste tditmise tagamiseks on ette ndhtud
sunniraha.

Selgitatud.

TKS-is on sdtestatud TTJA digus
teha seadusest tulenevate noucte
rikkumise korral kauplejatele
ettekirjutusi. Kuigi TKS ei radgi
otsesOnu sunniraha méidramisest,
on TTJA-1 voimalik sunniraha
siiski korrakaitseseaduse (KorS)
alusel maédrata, kuivord TTJA on
itheks korrakaitseorganiks.

Nimelt on KorS § 28 Ig 1 alusel
TTJA-1 ohu vdi korrarikkumise
korral Gigus teha ettekirjutus ohu
torjumise  voi  korrarikkumise

korvaldamiseks, hoiatades
ettekirjutuse adressaati
haldussunnivahendite

kohaldamise eest, kui isik ei tdida
ettekirjutust maéédratud tihtaja
jooksul.

KorS § 28 lg 2 kohaselt, kui
avaliku korra eest vastutav isik ei
tdida tihtaegselt KorS § 28 Ig-s 1




nimetatud ettekirjutust, voib selle
tdita asendustditmise ja sunniraha
seaduses sdtestatud vahenditega ja
korras.

Eelndu punktiga 6 tdiendatakse TKS § 16 ldikes 8 sisalduvat
keelatud kauplemisvotete loetelu jargmiselt: 6) paragrahvi 16
15iget 8 tdiendatakse punktiga 10! jirgmises sdnastuses: ,,10!
) Euroopa Liidu turul kdigi asjaomasesse tootekategooriasse
kuuluvate toodete suhtes digusaktidega kehtestatud nduete
esitamine  kaupleja  eripakkumisena;;  Seletuskirjas
puuduvad selgitused vOi ndited selle kohta, milliseid
oigusakte tilaltoodud séttes on mdeldud. Samas on tegemist
viga lldise ja ebamiiraselt sOnastatud normiga. Palume
tdiendada seletuskirja selgitusega selle kohta, kas kavandatud
tdienduses on viidatud ainult EL digusaktidele voi ka Eesti
oigusaktidele ning millistele tdpsemalt.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu seletuskirja on tdiendatud
ning selgitatud on, et kavandatava
satte all mdeldakse EL digusakte.

Kavandatud site (10') tdiendab
varasemat, st kui kehtiv TKS § 16
lg 8 p 10 sitestab, et tarbijale
seadusega antud oOigusi ei tohi
esitleda kui kaupleja
eripakkumist, siis kavandatud p
10" lisab, et ka kaupleja poolt
pakutavatele toodetele
kehtestatud ndudeid ei tohi
esitleda kaupleja eripakkumisena.

Kuna direktiivi (EL) 2024/825
pohjenduses 15 on selgitatud, et
seda keeldu tuleks kohaldada
nditeks  juhul, kui  kaupleja
reklaamib, et toode ei sisalda
teatavat keemilist ainet, samas kui
see aine on seadusega juba
keelatud koigi sellesse
tootekategooriasse kuuluvate
toodete puhul liidus.” Seega on
eelndu koostaja seisukohal, et




antud juhul on viidatud tiksnes EL
digusaktidele.

Niiteks kui kaupleja toob toote
pakendil vilja, et ,,toode ei sisalda
tervisele ohtlikku kemikaali x“,
kuigi EL direktiiviga on selle
kemikaali kasutamine niikuinii
keelatud, siis selline teave on
tarbijat eksitav ja keelatud, sest
vOoib jitta tarbijale mulje, et
tooted, millel sellist lauset pole
vilja toodud, sisaldavad sellist
ohtlikku kemikaali.

Eelndu koostaja seisukohal, et
tegemist on pohjusega {ldise
sonastusega ning kodikvdimalikke
Oigusakte, mis selle keelu alla
lahevad, ei ole moistlik ega ka
voimalik antud direktiivis ja
seetOttu ka siseriiklikus digusaktis
vilja tuua.

Palume arvestada kooskolastuskirja lisas esitatud eelndu
seletuskirja failis jéljega tehtud normitehniliste mérkustega
ning markustega eelndu moju hindamise kohta.

Arvestatud.

Markustega on arvestatud.

Rahandusministeerium

Eelndu punktis 3, millega tdiendatakse tarbijakaitseseaduse
(edaspidi TKS) § 16 Idiget 4 punktiga 4 on viidatud
rakenduskavale. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, mis on
rakenduskava ja kust tuleb selle koostamise kohustus.
Palume eelndu voi seletuskirja tdiendada. Eelndu kohaselt

Osaliselt arvestatud.

Rakenduskava koostamise
kohustus on otseselt seotud
direktiivist tulenevate nouetega
ehk kui kaupleja teeb tulevase
keskkonnatoimega seotud




peab rakenduskava sisaldama ka ,,muid olulisi elemente®.
Seletuskirja kohaselt on kohustuse tditmiseks vajalikud
asjakohased elemendid eelarvevahendid ja tehnoloogilised
edusammud. Eesti keeles ei nimetata eelarvet {ildiselt
elemendiks. Seetottu ei saa ilma seletuskirja lugemata ka aru,
mida oluliste elementide all silmas peetakse.

Palume voimalusel keeleliselt korrigeerida

keskkonnavdite, siis seda véidet
peab omakorda toetama
rakenduskava, kus on toodud
vilja, kuidas tulevase
keskkonnatoimega seotud vdite
eesmargid ka tegelikult
saavutatakse. Seega on
rakenduskava puhul sisuliselt
tegemist  tegevuskavaga, kus
tuuakse vélja, kuidas kaupleja
plaanib tulevase kliimamojuga
seotud viite ka praktikas ellu viia.

Eelndu teksti on tdiendatud ning
viidatud eelarvevahenditele.

TKS § 17 tdiendatakse loikega 5 vordlusteenuse olulise teabe
kohta. Seletuskirjas on kiill selgitatud, mida hdlmab toodete
vordlusteenuse osutamine, kuid seaduses ei ole seda vélja
toodud. Palume ka seaduses seda reguleerida, kuna vastasel
juhul ei saa seadusest aru, millist teenust sidte puudutab.
Lisaks on kiisimus, et kui eelnevad 16iked viitavad sama
paragrahvi 1dikele 2, st kogu oluline teave ostukutsel on
reguleeritud 14bi viite TKS § 16 1dikele 6, siis lisatud 1dige 5
mitte. Seletuskirjas on viidatud, et muudatus on tehtud
koosmdjus kehtiva TKS § 14 loikega 2 ja § 16 1dike 6
punktiga 1. Palume seletuskirjas erisust eelnevatest 15igetest
selgitada.

Arvestatud osaliselt.

Eelndu seletuskirjas on selgitatud,
et keskkonna- voOi sotsiaalsete
omaduste vO1 ringlusaspektide all
on moeldud nditeks vastupida-
vust, parandatavust ja
ringlussevoetavust.

Eelndu koostaja ei ole pea
vajalikuks neid niiteid seaduse
tasandil védlja tuua, sest tegemist
on nditlikku loeteluga.

Mis puudutab kommentaari, et
eelnevad TKS § 17 16iked viitavad
sama paragrahvi ldikele 2, aga
16ige 5 mitte, siis selles osas on
eelndud tdiendatud, et tagada




konealuses paragrahvis olevate
sdtete iihtsus.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti (TTJA)
hinnangul on vaja luua vihemalt iiks uus ametikoht ja sellega
kaasnevate  kulude katmiseks on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium esitanud 2026-2029 RES-
RE protsessi 45 — 50 000 euro suuruse lisataotluse. Kuigi
lisarahastuste otsustusprotsess ei ole l0ppenud, mérgime, et
Rahandusministeeriumile jddb wuue ametikoha loomine
pohjendamatuks. Ei ole selge, millised oleksid selle uue
ametikohad tilesanded, kuivord seletuskirjas on mainitud, et
siiani on TTJAle tehtud vaid tiksikuid poordumisi eksitavate
keskkonnavéidete voi -mérgiste kasutamise kohta. Iga uue
tilesande lisandumine ei peaks automaatselt tihendama uue
ametikoha loomist. Uue ametikoha loomine vdiks tulla
kaalumisele, kui on selgunud, et direktiivi rakendamine
suurendab ka tegelikult asutuse tookoormust (pdordumiste
arvu kasv jm tdendite alusel). Vottes arvesse TTJA todtajate
arvu Uldist kasvu (nt 2024. a kasvas tootajate arv aasta
keskmisena 11 vorra), ei ole ametikoha loomine praegu
piisavalt pohjendatud. Palume arvestada ka sellega, et
voimalus uut ametikohta luua voib osutuda voimatuks juhul,
kui 2026-2029 RES-RE protsessis lisavahendeid ei eraldata
ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil
puuduvad omavahendid (nagu on mérgitud seletuskirjas)

Arvestatud.

Seletuskirja on tdiendatud.

Kliimaministeerium

Seletuskirjas 1k 7 II 161k on keeleline tdpsustus. Hetkel on
,sonastused “, kuid korrektne oleks ,.sonastusest “.

Arvestatud.

Seletuskirjas on vastav keeleline
tépsustus tehtud.

Seletuskirjas 1k 9 viimane 10tk on  kasutatud
sertifitseerimissiisteemide juures terminit ,,menetleja“, mis ei
ole sertifitseerimisel kasutusel olev termin.

Arvestatud.

Seletuskirjas on sona ,,menetleja“
asendatud sonaga ,,kontrollija®.




., Sertifitseerimissiisteem peab holmama menetlust nimetatud
nouete rikkumiste korral. Siisteemi omanikust ja kauplejast
soltumatul menetlejal peab olema oigus kestlikkusmdrgise
kasutamise oigust peatada voi kestlikkusmdrgise kasutamist
keelata. ~ Menetleja  soltumatus  peab  pohinema
rahvusvahelistel, Euroopa Liidu voi riiklikel standarditel ja
menetlustel. *

Konsulteerisin ka sertifitseerimisasutusega ning
sertifitseerimine ja sertifitseerija on peamiselt kasutusel, kuid
sobib kasutada ka audiitor v6i kontrollija.

Seletuskirjas 1k 10 III 1dik ei ole korrektne viide standardile.
Hetkel on viide ISO 14065 standardile, aga korrektne on ISO
17065 standardile, kuna viidatud on vastavushindamise
asutuste vastavuskriteeriumitele (ISO 17065
Vastavushindamine. Nouded asutustele, kes sertifitseerivad
tooteid, protsesse ja teenuseid).

Arvestatud.

Ebakorrektsus on eelndu
seletuskirjast eemaldatud.

Seletuskirjas lk 22 III 161k on toodu lause ,,Muudatuste
rakendamisega kaasnevad kulud kauplejatele, kuivord
edaspidi on kauplejatel voimalik tarbijatele esitada tiksnes
selliseid keskkonnavditeid, mille puhul on toendatud nende
suurepdrane keskkonnatoime ning selliseid
keskkonnaviiiteid, mis pohinevad sertifitseerimissiisteemil
voi mille on kehtestanud avaliku sektori asutus®. Tehniline
tdhelepanek, et tugevas triikis toodud ,keskkonnavdited*
termini asemel peaks olema ,,keskkonnamdrgised “ termin.

Arvestatud.

Ebakorrektsus on eelnous
parandatud.

2) paragrahvi 2 tdiendatakse loikega 11 jdrgmises
sonastuses: (11 )  Sertifitseerimissiisteem  peab
ldbipaistvatel,  oiglastel  ja  mittediskrimineerivatel
tingimustel olema avatud koigile kauplejatele, kes soovivad

Arvestatud.

Eelnou tekstis on sona
,menetleja® asendatud sOnaga
kontrollija®.




Jja suudavad tdita stisteemi nouded, mille on vilja téotanud
stisteemi omanik, konsulteerides asjaomaste ekspertide ja
huviriimadega.  Sertifitseerimissiisteem peab  holmama
menetlust nimetatud nouete rikkumiste korral. Siisteemi
omanikust ja kauplejast soltumatul menetlejal peab olema
oigus kestlikkusmdrgise kasutamise oigust peatada voi
kestlikkusmdrgise kasutamist keelata. Menetleja soltumatus
peab pohinema rahvusvahelistel, Euroopa Liidu voi riiklikel
standarditel voi menetlustel.*

Termin ,,menetleja®, mis ei ole sertifitseerimisel kasutusel
olev termin. Soovitus kasutada audiitor voi kontrollija.

Keskkonnaagentuur

Muuta seletuskirja viide 15 ,Okomirgise taotlemise ja | Arvestatud. Seletuskirja viite 15 puhul on
kasutamisega seotud kulud®, asendada viide viide Keskkonnaagentuuri
Keskkonnaagentuuri kodulehele viitega riigildivuseadusele kodulehele asendatud viitega
(Riigildivuseadus—Riigi Teataja). Riigildivuseadusele.

Kaaluda seletuskirja lk 22 sulgudes sisalduva ndite: ,,(iiks | Arvestatud. Vastav ndide on seletuskirjast

suurimaid kasutajaid on nditeks Mayeri Industries AS)*
eemaldamist.

eemaldatud.

Eelndu  kohaselt  keelatakse =~ muuhulgas  selliste
kestlikkusmargiste kasutamine, mis ei ole sertifitseeritud voi
mida ei ole kehtestanud riigi poolt médratud padeva asutuse
poolt ning selliste iildiste keskkonnavéidete kasutamine
tootel/teenusel, mille puhul ei ole tdendatud suurepérast
keskkonnatoimet. Seega ei saa kauplejad tulevikus end voi
oma tooteid/teenuseid deklareerida ,rohelise” vOi
,.keskkonnasobralikuna“, kui nad ei ole selliste véidete
paikapidavust tdendanud. Seletuskirjas sisalduva kohaselt on
Komisjoni hinnangul koige kuluefektiivsem

Osaliselt arvestatud.

Eelndu seletuskirja on tdiendatud
ning on selgitatud, et kui on néha,
et kauplejad hakkavad
tavapdrasest rohkem  esitama

taotlusi EL okomérgise
saamiseks, voib
Keskkonnaagentuur vajada
lisaressurssi taotluse

menetlemiseks.




kestlikkusmargiste vastavuse tdendamise meetod ELi
Okomérgis, mis on ka praegu Eestis koige laialdasemalt
kasutusel. Eestis on Okomaérgise péadevaks asutuseks
Keskkonnaagentuur. Tulenevalt seaduse muudatusest vodib
eeldada, et suureneb Okomirgiste taotluste arv, mis toob
kaasa Keskkonnaagentuuri té0koormuse tdusu taotluste
menetlemisel, sertifikaatide viljastamisel ning jérelevalve
korraldamisel. =~ Analoogselt — TTJA-le, leiab  ka
Keskkonnaagentuur, et  tagamaks ELi  direktiivi
nduetekohane rakendamine ja kohustuste tiitmine tuleks ette
ndha vihemalt iiks uus ametikoht. Kulu koha mehitamiseks
oleks 50 000 eurot aastas. Katteallikad seadusest tulenevate
tilesannete tditmiseks ja lisakoormusest tingitud koha
mehitamiseks tuleb leida riigieelarvest, seega palume need
planeerida RESI ja lisavahendite vajadust menetleda 2026—
2029 riigieelarve protsessi kéigus.

Kuigi Komisjon on leidnud, et EL
Okomairgis on koige
kuluefektiivsem, ei ole tina
teadmist, et kauplejad massiliselt
konealust  maérgist  taotlema
hakkavad.

Kaubandus-Toostuskoda

Eelndu kohaselt keelatakse selliste kestlikkusmérgiste
kasutamine, mis ei ole sertifitseeritud voi mida ei ole
kehtestanud ~ ametiasutused  ning  selliste  {iildiste
keskkonnavéidete kasutamine tootel/teenusel, mille puhul ei
ole tdendatud tunnustatud suurepdrast keskkonnatoimet
(eelndu p 4-5).

Kaubanduskoda on mures, et see voib pidurdada ettevotete
omaalgatuslikke samme keskkonnasaistlikkuse
suurendamisel. Kuigi arusaadavalt on eesmirk piirata
eksitavate mérgiste kasutamist, on oht, et site, mis keelab
sertifitseerimata maérgiste kasutamise, on liiga iildine. See
voib karistada ettevotjaid, kes investeerivad suuri ressursse
valdkonda, milleni ametlikud standardid ei ole veel joudnud,

Selgitatud.

Direktiiv el vOimalda
liikmesriikidel teha
kestlikkusmairgiste osas

siseriiklikus Oiguses erandeid, s.t
kui kdnealune kliimamdju hindav
margis vastab direktiivist
tulenevale kestlikkusmargise
definitsioonile, peab see mairgis
kas pohinema
sertifitseerimisskeemil v3i olema
kehtestatud  avaliku  sektori
asutuse poolt. Tegemist on n-0
musta nimekirja lisatud sittega,
mille puhul ei ole jirelevalvel ka




kuid mille tulemusena on loodud ldbipaistvad ja
toenduspdhised lahendused tarbijate
harimiseks/informeerimiseks. Néiteks kui ettevote mdddab
iga oma toote kliimamdju ja kuvab seda oma e-poes
valgusfoori meetodil kliimamoju mérgisena: roheline niitab
viikest, kollane keskmist ja punane suurt kliimamoju, siis
eelndu kohaselt voib selline tegevus olla edaspidi keelatud.

Soovime, et eelndu sonastus ei muutuks karistuseks neile, kes
teevad rohkem, kui seadused ette ndevad ja loovad lahendusi,
millest vOiks olla kasu kogu tihiskonnale. Usume, et oluline
on luua raamistik, mis voimaldab kasutada ettevOtete enda
poolt loodud mirgiseid voi vahendeid, eeldusel, et nende
aluseks on rahvusvaheliselt tunnustatud metoodikad ja et
need on tarbijatele arusaadavad.

Kaubanduskoda teeb ettepaneku tiipsustada seletuskirjas
voi eelndus endas, et ettevotjatel on Oigus kasutada
omaalgatuslikke, kuid objektiivsetele ja tunnustatud
metoodikatele tuginevaid mérgiseid ja vahendeid. Samuti
teeme ettepaneku luua selged Kriteeriumid ja juhised,
kuidas selliseid viiteid ja mérgiseid on voimalik esitada
ja  toendada, viltimaks liigset  subjektiivsust
jirelevalveametniku hinnangutes.

kaalutlusruumi — kui
kestlikkusmidrgis  ei  pdhine
sertifitseerimisskeemil voi ei ole
kehtestatud  avaliku  sektori
asutuse poolt, on tegemist
keelatud vottega.

Eelndu seletuskirja punktis 9 on kirjas, et eelnduga
kavandatavate muudatuste joustumine toimub tildkorras ehk
kiimnendal pédeval pérast Riigi Teatajas avaldamist.
Kaubanduskoda soovib juhtida tdhelepanu vastuolule eelndu
seletuskirjas esitatud iildkorras jOustumise ja direktiivis
2024/825 sitestatud tidhtaegade vahel. Direktiivi artikkel 4
punkti 1 kohaselt tuleb nduded siseriiklikku digusesse iile
votta hiljemalt 27. mértsiks 2026 ja neid kohaldama hakata

Arvestatud.

Eelndus ning seletuskirjas on
tehtud vastavad muudatused,
mille kohaselt joustuvad eelnduga
tehtavad muudatused 217.
septembril 2026.




alles alates 27. septembrist 2026. Eelndu joustumine iildises
korras vOib kaasa  tuua  oluliselt  varasema
joustumiskuupdeva, kui direktiiv ette ndeb. See ei anna
ettevotjatele piisavat aega uute ja ulatuslike nduetega
kohanemiseks, eriti arvestades, et konkreetseid juhiseid ja
metoodikaid on vaja veel luua. Liiga lihike
ileminekuperiood tekitab ettevotjatele  ebavajalikku
oiguslikku ebakindlust ning halduskoormust, mis omakorda
vOib pdhjustada asjatuid kulusid ja riske.

Eelkirjeldatust tulenevalt on Kaubanduskoda seisukohal,
et eelndu joustumiskuupiev ei tohi olla varasem kui
direktiivis ettenihtud kohaldamise kuupéev, mis on 27.
september 2026. See tagab ettevotjatele piisava ja
proportsionaalse iileminekuperioodi, et teha vajalikud
ettevalmistused ja viia oma tegevus kooskolla uute
nouetega

Kaubanduskoda  peab  oluliseks  vélja  tuua, et
keskkonnavéidete tdoendamiseks puudub Eestis veel selge
metoodika ja sertifitseerimissiisteem Samas Euroopa
Komisjon on paralleelselt direktiiviga (EL) 2024/825
arendamas rohevéidete direktiivi, mis peaks looma aluse
sellele, kuidas ja kes roheviiteid kontrollib. Samal ajal on
selle direktiivi ldbirddkimised peatatud. Seda kinnitab ka
eelndu seletuskirja 1k 7, kus on kirjas, et “Samuti selgitas
komisjon, et direktiiv (EL) 2024/825 ei sea konkreetseid
noudeid keskkonnavididete pdhjendamiseks kasutatava
metoodika kohta, vaid need kehtestatakse rohevéidete
direktiiviga, mille sisu osas kdivad EL tasandil
labirddkimised”. Kuigi on plaanis iile vdtta roheviidete
direktiiv, mis peaks neid kiisimusi lahendama, on see alles
Euroopa Liidu menetluses. Samuti jietakse seletuskirjas
tolgendamiseks palju ruumi, mis vOib viia erinevate

Selgitatud.

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

on enne eelndu avalikule
kooskolastamisele saatmist
poordunud Euroopa Komisjoni
poole  tdiendavate  selgituste
saamiseks, kuidas néiteks
tolgendada  sona  ,,roheline*
kasutamine. MKM on lisanud
Komisjoni poolt antud vastuse ka
eelndu seletuskirja. MKM todeb,
et Komisjoni poolt antud vastus
on ebamdiidrane, kuid praktikas
sOltubki sOna ,,Joheline*
kasutamine mitmes asjaolust ning
igal iiksikul korral tuleb hinnata,




arusaamadeni ja ebaiihtlase jarelevalveni. Nditeks iildiste ja
konkreetsete keskkonnaviidete eristamine on ebaméérane,
kuna ,,see kas sona ,,roheline" kasutamine koos muude
visuaalsete  elementidega  kujutab  endas  {ildist
keskkonnavéidet voi mitte, tuleb hinnata juhtumipohiselt"
(seletuskiri 1k 6). See aga jitab jdrelevalveorganitele iga
juhtumi puhul ulatusliku télgendamisruumi, mis omakorda
tekitab ettevotjatele ebakindlust, milliste pdhimdtete alusel
nende tooteid vOi teenuseid hinnatakse. See on eriti
murettekitav, arvestades méarkimisvédarseid trahvimaédrasid,
mis on eelnduga ette ndhtud. Lisaks tekitab killustatust
asjaolu, et eelndu on ette valmistanud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, samas kui rohevéidete
direktiiviga tegeleb Kliimaministeerium, mis voib tulevikus
luua vastandlikke arusaamu.

Kuna Eestis puudub praegu selge metoodika ja
sertifitseerimissiisteem rohevaidete hindamiseks, tuleb
eelndu joustumise ja roheviidete direktiivi rakendamise
vahelisel perioodil tagada ministeeriumide vaheline
koordineerimine ja luua selged rakendusjuhised, et
viltida oiguslikku ebakindlust ning  tagada
proportsionaalne ja iihtne jirelevalve. Samuti tuleks
kaaluda, et edaspidi oleks iihe ministeeriumi vastutusel
eelndu rakendamine ja tolgendamine, et viltida
voimalikke tolgenduserinevusi ja killustatust.

kas sellisel juhul on tegemist
direktiivi kohaldamisalasse
mineva keskkonnavéitega voi
mitte. Seda  praktikat saab
jarelevalveasutus aga ise ajas
kujundada.

MKM on teinud konealuse eelndu
véljatootamisel tihedat koostood
Kliimaministeeriumiga ning
jitkab seda ka tulevikus, sh
rohevdidete direktiivi osas, et
tagada lihtne tdlgendamine.

Eelndu punktis 3 on sétestatud kavandatud TKS § 16 16ike 4
punkti 4 sdnastus, mis sétestab , et iiks eksitav kauplemisvote
on tulevase keskkonnatoimega seotud keskkonnaviidete
esitamine  ilma  selgete,  objektiivsete,  iildsusele
kattesaadavate ja kontrollitavate kohustusteta, mis on

Selgitatud.

Eelndu punkti 3 kohta kéivas
selgituskirja osas on selgitatud, et
,kolmandast isikust eksperdi* all
on moeldud eksperti, kes/kellel
on:

1) kauplejast soltumatu;




sitestatud rakenduskavas, mis sisaldab mdoddetavaid ja
ajaliselt piiritletud eesmirke ning muid olulisi elemente ning
mida kontrollib regulaarselt sdltumatu kolmandast isikust
ekspert, kelle hinnangud peavad olema tarbijale
kittesaadavad.

Soovime vilja tuua, et eelndus ega seletuskirjas ei ole vilja
toodud kes/mis on see ,sOltumatu kolmandast isikust
ekspert. Samuti eelndus ei ole tdpsustatud, millistele
kvalifikatsiooninduetele peab ekspert vastama voi kas
tegemist peab olema akrediteeritud asutusega. Lisaks soovib
Kaubanduskoda vilja tuua, et sellise siisteemi loomine ja
regulaarne kontroll vdib olla ettevotete jaoks potentsiaalselt
kulukas ja halduskoormust suurendav.

Kaubanduskoda teeb ettepaneku tipsustada eelnéus voi
seletuskirjas  eksperdile esitatavad nouded ja
kriteeriumid, et tagada ettevotjatele Oigusselgus ning
viltida erinevaid télgendusi. Uhtlasi tuleb leida lahendus,
kuidas tagada, et koik ettevotjad, sealhulgas mikro- ja
viikeettevotted, suudaksid uutele nouetele vastata, ilma
et see tekitaks ebaproportsionaalseid kulusid voi
takistaks nende konkurentsivoimet

2) puudub huvide konflikt;
3) piddevus ja kogemused

keskkonnaalastes
kiisimustes;

4) voimalus  korrapiraselt
jélgida kaupleja
edusamme eesmarkide
taitmisel.

Samalaadset sOnastust on

kasutatud ka direktiivi (EL)
2024/825 pdhjenduses 4. Seega ei
pea direktiivi teksti kohaselt
kauplejast soltumatu eksperdi
puhul olema tegemist
akrediteeritud asutusega ning
direktiiv loob eksperdile tildised
nduded, millele ta peab vastama.
Kuna direktiiv et anna rohkem
tdpsustusi, millistele nouetele
peab ,.kolmandast isikust ekspert*
vastama, ei ole eelndu koostajal
volitust direktiiv rangemalt {ile
votta ning tdpsustada siseriiklikult
eksperdile esitatavaid ndudeid.

Mis  puudutab  mikro- ja
viikeettevotteid, siis esmalt tasub
markida, et keskkonnaviidete- ja
margiste kasutamine on
kauplejale vabatahtlik.




Eelnduga kavandatavad muudatused on mérkimisvéérsed ja
puudutavad laia ringi ettevotjaid. Nouete joustumine eeldab
ettevotjate turundusmaterjalide ja -praktikate iilevaatamist,
vajadusel uute toendamissiisteemide loomist ning protsesside
kohandamist.

Leiame, et Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium koostods Tarbijakaitse
ja Tehnilise Jirelevalve Ametiga (TTJA) peaks pakkuma
enne seaduse joustumist ja ka pirast seda ettevotjatele
suuniseid, selgitavaid materjale ja koolitusi, et uute
nouete moistmine ja rakendamine oleks voéimalikult
sujuv. Selline toetav lihenemine on oluline, et tagada
regulatsiooni eesmiirkide saavutamine ning viltida
ebadiglast halduskoormust ja Kkaristusi, mis voivad
tuleneda ebakindlusest voi teadmatuse puudumisest.

Arvestatud.

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium
on kavandamas koostdos

Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametiga ka infopéeva,
milles  tutvustame  ldhemalt
direktiivist tulenevaid ndudeid.

Eelnou kavandatava TKS § 17 1oike 5 alusel laieneb
teavitamiskohustus ka ringlusaspektidele ehk eelndu p 8
sétestab, et ,,Kui kaupleja osutab toodete vordlusteenust ning
annab tarbijatele teavet toodete ja nende tarnijate keskkonna-
vOi1 sotsiaalsete omaduste vOi ringlusaspektide kohta,
loctakse  oluliseks teabeks teavet voOrdlusmeetodi,
vordlusobjektiks olevate toodete ja nende toodete tarnijate
kohta ning teabe ajakohastamiseks voetud meetmete kohta“.

Kaubanduskoda on seisukohal, et see on probleemne, kuna
need aspektid ei ole hetkel Eestis selgelt mdddetavad voi
tdendatavad. Konkreetsete ringlusaspektide (nt toote
parandatavuse  v0i  ringlussevdetavuse) tdendamiseks
puuduvad Eestis hetkel selged, universaalsed metoodikad ja

Selgitatud.

Kodnealuse site ei kohusta kedagi
vordlusteenust osutama, vaid toob
vilja, et kui sellist vordlusteenust
osutatakse, tuleb tarbijale anda
infot vordlusmeetodi,
vordlusobjektiks olevate toodete
ja nende toodete tarnijate kohta
ning teabe ajakohastamiseks
voetud meetmete kohta. Seega on
ekslik viide, et kauplejatel on
seadusest tulenev kohustus.

Mis puudutab
ringlusessevoetavust, siis on




modtmisvahendid. See tekitab ettevotjatele oigusliku
ebakindluse, sest nad seisavad silmitsi olukorraga, kus neil
on kiill seadusest tulenev kohustus, kuid puuduvad selged
vahendid selle tditmiseks. Selline digusnorm loob olukorra,
kus jdrelevalveorganil on digus trahvida, kuid ettevotjal
puudub vdimalus esitada piisavaid tdendeid oma tegevuse
vastavuse kohta, mis on vastuolus Oiguspédrase ootuse ja
proportsionaalsuse printsiibiga.

Kaubanduskoda teeb seetottu ettepaneku, et eelnou
joustumise kuupievaks tuleks TKS § 17 16ike S osa luua
riiklikud metoodikate ja juhised. Eelnou joustamine ilma
selgete mOOtmis- ja toendamissiisteemideta tekitaks
ettevotjatele pohjendamatut 6iguslikku ebakindlust ning
annaks jirelevalveorganitele liigselt tolgendamisruumi,
mis voib viia ebaiihtlase jarelevalveni.

siinkohal oluline tehniline
voimekus toodet/pakendit vms
ringlusesse suunata, mitte see, kas
toode/pakend vms tegelikult ka
ringlusesse jouab. Kui konkreetne
kaupleja ei suuda tdendada, et
tema toode/pakend vms on X
ulatuses ringlusesse voetav, siis
sellist viidet ta ka esitleda ei saa.

MKM on suhelnud sel teemal ka
Kliimaministeeriumiga, kelle
vastutusalas on ringmajanduse
teemad ning on saanud sealt
signaali, et on olemas erinevaid
ISO standardeid, millele on
voimalik  toodete  ringlusesse
vOetavuse osas tugineda. Lisaks
on uusi standardeid, millele on
voimalik tugineda, ka kogu aeg
tekkimas.

Oleme seisukohal, et seletuskirja punktis 6 olev mdjuanaliiiis
on iildine ning vajab tdiendusi. MdJjuanaliilis mainib kiill
halduskoormuse ja kulude kasvu, kuid ei paku piisavalt
konkreetseid arvutusi voi hinnanguid selle kohta, kui suured
need kulud ettevotetele tegelikult voivad hakata olema.
Arvestades, et mitmete uute nduete tditmine voib eeldada
andmete kogumist, véidete tdendamist ja sertifitseerimist,
milleks puuduvad hetkel Eestis nii metoodikad kui ka
infrastruktuur, voib ettevotjate jaoks kaasnev koormus olla
mirkimisvéirne.

Arvestatud.

Modjuanaliiiisi on vastavas
ulatuses tdiendatud.




Lisaks oleme seisukohal, et eelndu seletuskiri ei vasta hea
digusloome ja normitehnika eeskirja (HONTE) nduetele.
HONTE § 41 1g 2 p 3 kohaselt peab eelndu seletuskirja osa
»Sissejuhatus® esimene alaosa sisaldama
lahendusettepanekut ja selle mdju, sealhulgas moju
halduskoormusele ning selle kasvu korral tilevaadet, mille
vorra olemasolevat halduskoormust vdhendatakse. Kuigi
mdjuanaliilis mainib halduskoormuse kasvu, ei paku see
konkreetseid ja realistlikke hinnanguid, mis on vastuolus
HONTE-ga, mis nieb ette pdhimdtte, et uue halduskoormuse
loomisel tuleks samal ajal ka halduskoormust vdhendada.
Kaubanduskoda teeb ettepaneku tdiendada
mojuanaliiiisi, esitades konkreetseid kuluhinnanguid
uute kohustuste kohta. Lisaks peab seletuskiri sisaldama
infot, kuidas Kkavatsetakse @HONTE péhimétet
rakendada, niiteks luues veebipohiseid tooriistu voi
abimaterjale, et toetada ettevotjaid uute kohustuste
tiitmisel ja viltida ebaproportsionaalse halduskoormuse
kasvu.

IT kooskolastusring

Justiits- ja Digiministeerium

Kehtiv TKS § 74° nieb juriidilise isiku karistusméirana ette
rahatrahvi kuni 32 000 eurot.

Karistusseadustik (KarS) vdeti vastu 2001. aastal ning see
joustus 2002. aasta 1. septembril. KarS §-ga 47 ndhti ette
piirid, millest eriseadustes védrteo sanktsioonimédrade
kavandamisel tuleb l1dhtuda. KarS § 47 10ikes 2 sitestati, et
juriidilisele isikule viirteo eest méératav rahatrahv voib olla
vahemikus 500—-50 000 krooni (32—3200 eurot).

Selgitatud.

TKS-i  8.peatiikis  (vastutus)
olevad karistuste midrad vaadati
alles hiljuti tle, kuivord §-de 68,
69, 73, 74 uued trahviméairad
joustusid 28.05.2022 ning § 74°
osas joustusid uued trahvimiirad
01.11.2023.




Aastal 2007 tosteti juriidilise isiku maksimaalne rahatrahvi
madr KarS-is 500 000 kroonini (32 000 euroni) ning 2015.
aastal KarS-i revisjoni tulemusena trahvimair 400 000
euroni. Valdkonnaseaduste karistusméérade
muutmisvajaduse analiilisimine on iga ministeeriumi
iilesanne.

Palume analiiiisida, kas juriidilise isiku karistusmaar kuni 32
000 eurot on jatkuvalt proportsionaalne ja pohjendatud.

Fiiiisilise isiku karistusmér §-s 74° on kuni 300 trahviiihikut
ehk 2400 eurot (8x300). KarS {ildosa § 47 kohaselt ongi
maksimaalne voOimalus fiilisilise isiku osas kuni 300
trahvitihikut. Seega on kehtivas sittes rakendatud kdrgeimat
vOimalust.  Juriidilise isiku karistusmédr jddb aga
maksimaalsest voimalikust médrast kaugele. Néiteks TKS §-
d 70, 70', 72, 74!, 74* ndevad ette fiiiisilise isiku puhul
maksimaalse karistusena kuni 300 trahviiihiku suuruse
rahatrahvi ning juriidilisele isikule samuti maksimaalse
voimaliku karistuse ehk kuni 400 000 eurot.

Miks TKS § 74° fiiiisilise isiku osas on digustatud kasutada
maksimaalset karistust, aga juriidilise isiku osas on see tegu
vordlemisi leebe?

Sarnased kiisimused on ka §-de 68, 69, 73 osas. Nendes ei ole
flitisilise isiku karistusméar kiill maksimaalne, kuid on sellele
vordlemisi ldhedal (kuni 200 trahviiihikut).

Seega lahtuvad sellised
trahviméidrad senisest loogikast
kus vdiksema mdjuga rikkumise
korral on trahvi maksimummaéir
40 000 eurot (§ 74.3 puhul 32 000)
ning suurema mojuga rikkumise
korral 400 000 eurot. Lisaks
sdtestatakse eelnduga §-des 70,
74! ja 74? siitestatud laiaulatuslike
ja EL moodtmetega rikkumiste
puhul veelgi korgemad
trahviméirad, et tagada kooskola
EL direktiiviga.

JDM on samalaadse kommentaari
teinud MKMe-ile ka
alkoholiseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse (biirokraatia
vihendamine) eelndu
kooskodlastamise kdigus. Kuivord
konealune eelndu on seotud EL
oiguse tilevotmisega, kus
direktiivist tulenevad nduded
tuleb tle votta 2026. a martsiks,
siis vaadatakse TKS-1
trahviméddrad  tdielikult  iile
jargmise TKS muutmise kéigus
(eelduslikult 2026. a). Konealused
muudatused vajaksid
turuosalistega uut
kooskolastamist  ning  sellest
tulenevalt ei pea MKM




vOimalikuks trahvimé&arasid
hetkel muuta.

Oleme teinud maérkuse, et eelndu kohaselt soltub karistuse
suurus fiitisilise vOi juriidilise isiku majandus- voi
kutsetegevusega seotud aastakdibest. Seega on oluline, et
oleks tihtne arusaam sellest, kuidas seda kédivet arvestatakse
ja  millest selle arvestamisel ldhtutakse. Naiteks
viirtpaberituru seaduse §-s 262! on sitestatud, mis on
juriidilise isiku kdive. Kavandatud eelndus sarnane séte
puudub. Justiits- ja Digiministeerium palub selgitada, kuidas
arvestatakse karistuse médra aluseks olevat aastakiivet, ning
vajadusel tdiendada eelndu vastava sittega.

Kooskolastustabelis maérgitakse, et markust on arvestatud
ning eelndu ja seletuskirja vastavalt tdiendatud. Seletuskirjas
on kiill selgitus olemas, aga kus asub see tdiendus eelndus?

Selgitatud.

Pérast JIDM kommentaari
esimesel kooskdlastusringil oleme
mh ka eelndu teksti tdiendanud
ning lisanud sinna juurde, et kdibe
arvestamise aluseks voetakse
eelnev (I0ppenud) majandusaasta.

Seletuskirja lehekiiljel 24 on toodud vélja uued terminid.
Mirgitakse, et eelndus kasutatakse terminit ,,Euroopa Liidu
modtmega®, mida siseriiklikku digusesse eraldi iile ei vOeta,
kuivord termin tuleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrusest (EL) 2017/2394, mis on otsekohalduv.

Palume lisada artikli viite, kust on voimalik kontrollida
terminit ja selle tdhendust ehk korrata seletuskirjas 1k 21
(Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2017/239427
artikli 3 punktides 3 ja 4 on selgitatud, mida modeldakse
laiaulatusliku rikkumise ja mida Euroopa Liidu modtmetega
laiaulatusliku rikkumise all) esitatut.

Arvestatud.

Seletuskirja  lehekiiljele 24
(eelndu terminoloogia) on lisatud
juurde viide konkreetse direktiivi
(EL) 2017/2394 punktidele, kust
tulenevad moisted ,,laiaulatuslik
rikkumine ,, ja ,,liidu mddtmetega
laiaulatuslik rikkumine®.

Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud eelndu
ja seletuskirja failis jédljega tehtud normitehniliste ja
keelemérkustega ning mérkustega eelndu mdju kohta.

Arvestatud.

JDMi poolt tehtud jdljega tehtud
muudatustega on arvestatud.




Siseministeerium

Peame oluliseks vélja tuua eelndu seletuskirja osas jargmist.
Nimelt, seletuskirjas on toodud vidide, et kavandatava
muudatusega ,,vdhendatakse dubleeritud loamenetlust
selliselt, et ettevotjalt ei nduta teatud juhtudel nii
relvaseaduse (RelvS) tegevusluba kui ka LMS-i kohast
kditamisluba.  Eelndu  viljatdotamine on  tingitud
ebamdistlikult  rangest lohkematerjali  kditlemiskoha
kaitamisloa kohustusest. Vdhendatakse laskemoona miiiivate
ettevotjate ja lasketiirude halduskoormust, leevendades 1.4S
ohuklassi kuuluvate toodete (padrunid, siitikud) hoiustamisel
kehtivat kéitamisloa kohustust.*.

Mairgime, et sellest voib jddda eksitav mulje. Kéesolevalt
loobutakse 1dhkematerjaliseaduse kohasest kéitamisloast
iiksnes tingimusel, et kditlemiskohal on relvaseaduse alusel
antud tegevusluba ning hoiustatavad kogused jddvad
kehtestatud piiridesse (§ 25 16ike 2 punkti 6 jirgi). Seega on
tegemist kitsendatud erandiga, mitte tédieliku loa ndude
kaotamisega. Soovitame seletuskirja tipsustada, et
viahendatud halduskoormus kehtib vaid nimetatud juhtudel
ning muudel juhtudel jaab IShkematerjaliseaduse kohane
kditamisluba ndutavaks. Selgem soOnastus aitab viltida
arusaamatusi.

Uhtlasi selgitame, et ohtlike veoste rahvusvaheline autoveo
kokkulepe kisitleb 1 klassi kuuluvate toodete juures
erinevate lohkeainete netokoguseid tootes. Seega nimetatud
piirmédrade korral on toodete brutokogused kindlasti suured
ja vajavad vastavaid hoiutingimusi. Mérgime, et seaduses
tuleb arvestada piirméddrade méadramise puhul, et 1.3C klassi
kuuluva aine korral on tegemist suure tuleohu ja korget
temperatuur tekitava ainega. 1.4S klassi ainetel toimub

Arvestatud.

Seletuskirja on vastavas ulatuses
tdiendatud.




tavakasutusel plahvatus kesta sees ja viliselt ei tohi see teisi
mojutada. Seevastu valede hoiutingimuste voi Onnetuse
korral on aga massplahvatuse oht ja moju pdlengule kindlasti
olemas.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéirelevalve Amet (TTJA)

Eelndu §-ga 2 muudetakse LMS § 25 16ike 2 punkti 6, mis
seab vabastuse kiitlemisloa kohustusele. Muudetud
sonastuses sitte kohaselt ei pea LMS-i kohast kéitamisluba
olema: ,,6) kiitlemiskohal, millel on relvaseaduse kohane
luba ja kus kéideldakse ohtlike veoste rahvusvahelise
autoveo Euroopa kokkuleppe kohasesse ohuklassi 1.3C
kuuluvat piissirohtu koguses, mis ei iileta 50 kilogrammi voi
ohuklassi 1.4S kuuluvaid tooteid koguses, mis ei iileta 900
kilogrammi;*.

TTJA leiab, et planeeritava sidtte soOnastust tuleks
Oigusselguse saavutamiseks tipsustada. Nimelt voib antud
sOnastuses sitet moista selliselt, et kditlemisloa kohustusest
on vilistatud wvaid selline relvaseaduse kohase loaga
kaitlemiskoht, mis kiitleb iiksnes ohuklassi 1.3C kuuluvat
piissirohtu koguses, mis ei iileta 50 kilogrammi voi iiksnes
1.4S kuuluvaid tooteid koguses, mis ei iileta 900 kilogrammi.
Kéesolevat sonastust voib moista selliselt, et kditlemiskoht ei
ole olenemata viikestest kogustest kditlemisloast vabastatud
juhul, kui kédideldakse nii ohuklassi 1.3C kuuluvat piissirohtu
kui ka ohuklassi 1.4S kuuluvaid tooteid. Seletuskirjas
kirjeldatu pdhjal voib moista, et sdtte eesmark vdiks olla nii
ohuklassi 1.3C kuuluva piissirohu kui ka ohuklassi 1.4S
kuuluvate toodete {iihise kéitlemise lubamine ilma
kiitlemisloa olemasoluta. Seetdttu teeme ettepaneku,
asendada kavandatavas LMS § 25 16ike 2 punktis 6 sona
»,VOI*“ sOnaga ,,ja“.

Osaliselt arvestatud.

Kui LMS § 25 1d6ike 2 punktis 6
sona ,,v0i““ asendada sonaga ,,ja*,
tekib loakohustus ainult siis, kui
molemad piirmddrad on {iletatud
samaaegselt. Selguse huvides on
seletuskirja tdiendatud lausega:
,,Kédesolevat sOnastust ei tohiks
mdista selliselt, et kditlemiskoht ei
ole olenemata viikestest kogustest
(sattes nimetatud piirkogusest)
kaitlemisloast vabastatud juhul,
kui kdideldakse nii ohuklassi 1.3C
kuuluvat piissirohtu kui ka
ohuklassi 1.4S kuuluvaid tooteid.*




Taiendavalt soovime tdhelepanu juhtida asjaolule, et eelndus
toodud sdnastuses tuleb kiitlemisluba omada juhul, kui
iiletatakse vastavalt ohuklassidele koguseid 50 kilogrammi ja
900 kilogrammi. Kui kdideldavad kogused on vordvidirsed
50 kilogrammiga ja 900 kilogrammiga, siis ei ole loa
olemasolu vajalik. Eelndu seletuskirjas on viidatud, et
eelndus ette ndhtud piirid tagavad, et ,,Kéitlemiskohas
hoitavad ohtlike ainete kogused ei iileta kemikaali ohtlikkuse
alamméidra KemS-i tdhenduses ja kéitlemiskohal ei pea
olema KemS-i kohast luba*.

Kemikaaliseaduse § 22 1dike 7 alusel majandus- ja
taristuministri méadruse nr 10 ,Kemikaali ohtlikkuse
alammadr ja ohtliku kemikaali kiinniskogus ning ettevotte
ohtlikkuse kategooria miiramise kord'* § 5 Idigete 1 ja 2
kohaselt on tegemist C-kategooria ohtliku ettevottega, kui
kemikaali koguse ja ohtliku aine vdi ohukategooria
alammaddra suhtarv on vOrdne voOi1 suurem (=) tihest (1).
Miidruse nr 10 lisa tabeli 1 kohaselt on ohuklassi 1.3
alammair 0,5 tonni (500 kg) ning ohuklassi 1.4 alammaér 1
tonn (1000 kg). Seega on ohuklasside 1dikes suhtarvud
eelndus arvestatud koguste puhul jirgmised:

1) Ohuklassi 1.3 korral 50 kg / 500 kg =0,1;
2) Ohuklassi 1.4 korral 900 kg / 1000 kg = 0,9.

Kui kéideldakse 50 kilogrammi ohuklassi 1.3C kuuluvat
pussirohtu ja 900 kilogrammi ohuklassi 1.4S kuuluvaid
tooteid, on suhtarvude summa 1 (0,1 + 0,9), mis tdhendab, et
tegemist C-kategooria ohtliku ettevottega, millele ei peaks
kédideldava koguse pohine loakohustuse vilistus kohalduma.
Eeltoodut arvestades teeme ettepaneku sonastada eelndu § 2
jargmiselt:

Arvestatud.

LMS § 25 1dike 2 punkt 6 on
eelndus muudetud ja seletuskirja
tdiendatud. Sittes on sonaiihend
.l lleta® ldbivalt asendatud
sonaiihendiga ,,on viiksem kui®.




,»$ 2. Lohkematerjaliseaduse muutmine
Lohkematerjaliseaduse § 25 16ike 2 punkt 6 muudetakse ja
sOnastatakse jargmiselt:

»0) kilitlemiskohal, millel on relvaseaduse kohane luba ja
kus kiaideldakse ohtlike veoste rahvusvahelise autoveo
Euroopa kokkuleppe kohasesse ohuklassi 1.3C kuuluvat
piissirohtu koguses, mis on viiksem kui 50 kilogrammi ja
ohuklassi 1.4S kuuluvaid tooteid koguses, mis on viiksem
kui 900 kilogrammi;“.




